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Oggetto: richiesta urgente di nomina di commissario ad acta nel Comune di San Polo d'Enza ex art. 136 d.leg.vo n. 267 / 2000 per gli adempimenti connessi al rispetto della legge regionale n. 20 del 1 agosto 2002 (norme contro la vivisezione)

Ecc.mo Difensore Civico

scrivo la presente a nome e per conto dell' E.N.P.A. - Ente Nazionale Protezione Animali - ente morale e persona giuridica di diritto privato ai sensi del DPR 31.3.1979 – con sede in Roma, Via Attilio Regolo n.27, con Statuto approvato con DPR 1293 del 1962, Ente avente tra gli scopi statutari anche quello di collaborare  con le autorità locali per la soluzione dei problemi attinenti al campo della protezione degli animali, ed 

espongo

A - Il presente fa seguito ad altra richiesta di intervento ai sensi dell'art. 136 nuovo testo unico enti locali, protocollata al Suo Ufficio al numero 820; per brevità pertanto al presente si omette l'allegazione di documenti che già Codesto Ufficio ha acquisito in relazione al procedimento predetto, che a sommesso avviso della scrivente può ritenersi strettamente collegato alla attuale richiesta.

B - Per brevità richiamo la Sua del 6 agosto 2002 prot. 
2711/2002/820/GG nella quale Lei, molto prudentemente, già aveva richiesto quanto segue: "Al fine di verificare se sussistano i presupposti di legge per la nomina di un commissario ad acta, chiedo al Responsabile del Servizio Veterinario dell'AUSL di Reggio Emilia di volere cortesemente procedere ad un sopralluogo presso l'allevamento della società Stefano Morini sas di Soprani Giovanna con sede in San Polo D'Enza al fine di:

- Verificare il numero di cani complessivamente presenti presso l'allevamento ed il numero di quelli tatuati o con microchip;

- Vigilare affinché non siano venduti o ceduti a qualsiasi titolo cani privi di elementi identificativi e, pertanto, non in regola con l'iscrizione all'anagrafe canina.

C - Rammento a me stessa la Sua missiva del 6 settembre 2002 ove Ella, rilevando la spedizione di tre carichi di animali ceduti per fini di sperimentazione scientifica in contrasto con il chiaro disposto della Legge Regionale n. 20 del 2002, ha ritenuto non  ulteriormente procrastinabile una decisione da parte dell'amministrazione comunale di San Polo d'Enza circa l'autorizzazione all'attività di allevamento di animali a fini di sperimentazione scientifica. 

D - Mi permetto di rimarcare il fatto che in allegato a detta Sua missiva vi è una relazione del Corpo Forestale dello Stato che ben evidenzia che l'iniziativa del controllo sul rispetto della nuova legge regionale è avvenuta a seguito di esposto dell'ENPA, e che ben evidenzia il fatto che a tale iniziativa di verifica il Servizio Veterinario di Montecchio Emilia abbia solo "partecipato" in quanto richiesto dallo stesso Corpo Forestale dello Stato. Vorrei rilevare che a norma della Circolare del Ministero Sanità n. 8 del 1994 (doc. 1) è invece preciso obbligo del Comune quello di svolgere controlli sugli allevamenti di animali a scopo di sperimentazione scientifica, ed è preciso obbligo dei Servizi Veterinari dell'ASL quello di  assicurare "vigilanza veterinaria permanente su tutti gli stabilimenti" (compresi quelli di allevamento), così come è preciso obbligo del Comune (art. 3 del DPR 31.3.1979 - doc. 2) quello di  esercitare la vigilanza sulla osservanza delle leggi e dei regolamenti in tema di protezione degli animali.

E - Mi permetto inoltre di porre alla Sua attenzione un fatto che - a mio sommesso avviso - assume una valenza che va ben al di là della presente fase di procedimento amministrativo. Le vorrei indicare solo alcuni dati oggettivi lasciando a Lei le valutazioni  del caso, ma sottolineando che l'ENPA - dal canto suo - sarà costretta a sottoporre analoghe risultanze all'autorità competente, onde far luce su alcune discrepanze:

1 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 10.8.2002 prot. 92083 (doc. 3) dalla quale emerge che i cani  presenti al giorno 5 agosto risultano in totale 939 

2 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 18 agosto 2002 prot. 93893 (doc. 4) ove si dà atto che in data 14 agosto 2002 è stato effettuato un sopralluogo da parte dei Servizi stessi finalizzato all'accertamento dei parametri di stabulazione (spazio in termini di mq per ciascun cane esistente in allevamento) dei cani presenti; viene dichiarato quanto segue: "…..oggi i soggetti di peso inferiore ai sei Kg sono nell'ordine delle 658 unità, mentre quelli della fascia superiore, cioè a dire da sei a 10 Kg, figurano nell'ordine delle 281 unità". In altre parole, devo intendere che al giorno 14 agosto fosse presente in allevamento ancora un totale di 939 cani

3 - relazione del 6 settembre 2002 del Corpo Forestale dello Stato (doc. 5) che dichiara che in data 6 agosto l'allevamento ha ceduto in vendita n. 78 cani a ditta farmaceutica di Pomezia

4 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 2 settembre 2002 prot. 98311, (doc. 6) dove si ribadisce che i cani  risultavano - al 5 agosto - in numero totale di 939 (cfr. risultanze sopralluogo del 5 agosto, riportate  nella nota del 10 agosto )

Credo che sia legittimo domandarsi quanto segue:  se vi erano 939 il giorno 5 agosto (dato numerico ribadito per ben due volte), e se ne sono "usciti" 78 il 6 agosto, come è possibile che vi potessero essere ancora 939 cani il giorno 14 agosto ? (cfr. nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 18 agosto 2002 prot. 93893 - doc. 4). Ovviamente questo dato di valutazione dovrà essere oggetto delle indagini che verranno attuale dagli organi a ciò deputati.

F - Vorrei inoltre segnalare che a seguito della richiesta da Codesto Difensore Civico - formulata in data 6 settembre 2002 (nota prot. 3020/2002/820/GG) - con la quale era ritenuto non ulteriormente procrastinabile la decisione da parte del Comune in ordine alla autorizzazione all'attività a suo tempo rilasciata alla società Stefano Morini sas - il Comune ha diramato l'allegato comunicato stampa (doc. 7). 

In questa sede mi limito unicamente a rilevare (a mio sommesso avviso)  che :

· alla sollecitazione espressa dal Suo Ufficio, fa riscontro una presa di posizione non conforme a quanto richiesto:

· il Comune di San Polo d'Enza asserisce di essersi messo nelle condizioni (attraverso l'anagrafe canina e i registri di carico e scarico) di poter controllare, anche a ritroso, tutti i movimenti degli animali che nel frattempo si verificassero. Di contro, osservo 

· non risulta alla scrivente mai comunicato l'avvenuta applicazione del microchip di legge ai cani presenti in allevamento, e che quindi l'anagrafe canina ben poco vale - al momento attuale - a consentire un qualsivoglia riscontro

· la verifica dei registri di carico e scarico può avvenire solo in maniera postuma, vale a dire quando il carico di animali venduti è già partito, con la conseguente insufficienza ed inefficacia di una azione di controllo "a ritroso"

Ne posso solo dedurre - a mio sommesso avviso - che si sia profilata l'inadempienza richiesta quale presupposto per l'adozione della nomina di commissario ad acta di cui all'art. 136 nuovo testo unico enti locali, stante quella che a modesto parere della scrivete appare una palese inadempienza agli obblighi di controllo spettanti al Comune  di San Polo d'Enza (obblighi di cui al d. leg.vo 116/2002, e relativa circolare n. 8 del 1994, obblighi di cui alla legge regionale 20 del 2002, e di cui al DPR 31.3.1979). 

Non sta certo a me ribadire che il controllo è davvero tale solo se assicura una verifica anche anteriore (e non solo a "ritroso") che consenta di precludere la violazione normativa, e che la prima forma di controllo che nella presente fattispecie è idonea  ad assicurare il rispetto dell'obbligo normativo del divieto di cessione di cani a fini di sperimentazione scientifica è proprio la revoca dell'autorizzazione di cui al decreto legislativo n. 116 del 1992 (come da Codesto Ufficio richiesto in modo pertinente e urgente).

Circa i controlli effettuati dai Servizi Veterinari Asl di Montecchio Emilia, non posso che ribadire - stante la documentazione a mie mani - che l'unico controllo che è stato posto in essere al fine di verificare l'adempimento delle disposizioni della nuove legge regionale 20 del 2002 sia stato quello del 27 agosto 2002, avvenuto di iniziativa del Corpo Forestale dello Stato (organo statale che non dipende certo da Comune e ASL) a seguito di esposto dell'ENPA.

Per le ragioni su esposte si chiede a Codesto Difensore Civico di valutare se sussistano i presupposti di cui all' Art. 136 "poteri sostitutivi per omissioni o ritardo di atti obbligatori" del Decreto legislativo 267 del 2000 (Nuovo Testo Unico degli Enti Locali), norma applicabile qualora gli enti locali, sebbene invitati a provvedere entro congruo termine, ritardino od omettano di compiere atti obbligatori per legge, e conseguentemente procedere alla nomina di un commissario ad acta affinchè lo stesso provveda ad adottare tutti gli atti imposti dalla legge regionale n. 2 del 2002 nei confronti della società Stefano Morini sas di Soprani Giovanna con sede in San Polo d'Enza, 

· sia sotto il profilo della presa d'atto del divieto posto dalla legge regionale stessa di allevare cani a fini di sperimentazione scientifica, presa d'atto necessaria in quanto in forza dell'articolo 10 D. Leg.vo n. 116 del 1992 la competenza al rilascio dell'autorizzazione ad allevare cani a fini di sperimentazione scientifica è compito esclusivo del Comune, e non della Regione

· sia sotto il profilo della organizzazione dei controlli di spettanza del Comune in virtù del disposto della legge regionale n. 20 del 2002, controlli che fino ad ora hanno portato alla verifica della violazione del divieto regionale, per esclusiva iniziativa dell'ENPA e del Corpo Forestale dello Stato

* * *

Si chiede di essere avvertiti dell'adozione da parte di Codesto Difensore Civico degli atti che riterrà di sua competenza

Si allega:

1 - Circolare del Ministero della Sanità n. 8 del 22 aprile 1994 

2 - DPR 31.3.1979

3 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 10.8.2002 prot. 92083 (cani presenti in totale 939)

4 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 18 agosto 2002 prot. 93893 (cani presenti a quel momento dichiarati in numero di 939 alla data del 14 agosto 2002)

5 - relazione del 6 settembre 2002 del Corpo Forestale dello Stato - 78 cani usciti dall'allevamento in data 6 agosto 2002

6 - nota Servizi Veterinari ASL di Montecchio Emilia del 2 settembre 2002 prot. 98311

7 - comunicato stampa 7 settembre 2002 del Comune di San Polo d'Enza

Con l'occasione  porgo i miei più cordiali saluti

Reggio Emilia 8  settembre 2002

Avv. Rossella Ognibene

La  presente comunicazione è strettamente confidenziale e riservata e contiene informazioni legali destinate unicamente ed esclusivamente  al soggetto indicato quale destinatario. Il ricevente la presente comunicazione se diverso dal destinatario sopra indicato è avvertito che qualunque utilizzazione o copia della stessa è rigorosamente vietata. Chiunque riceva la presente comunicazione per errore, senza esserne destinatario, è pregato di informarci immediatamente telefonicamente o a mezzo telefax e di rispedirci la comunicazione a mezzo posta con tassa a carico del destinatario.

E-Mail rossellaognibene@iol.it
Via San Rocco, 10, 42100 Reggio Emilia – Tel 0522 - 454783 r.a. – Fax 0522 - 454784
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